
Wer sind die wahren Verursacher der Kampagnen 
gegen die Geistlichkeit des Kiever Patriarchates in Deutschland? 

 
Eine Information, gedacht für jene, die sowohl über Internet, als auch zum Teil durch 

anonyme Zuschriften, mit Sachverhalten konfrontiert werden, 
die einer grundsätzlichen Wertung bedürfen 

 
 
 
In der großen deutschen Tageszeitung „Westfälischer Anzeiger“ (Gesamtauflage mehr als 150.000 Exemplare) 
vom 14. November 2008 stand folgende Schlagzeile: 
 
„Bilder des Glaubens / Dr. Dimitrij Greven zeigt im Roncallihaus 150 Ikonen aus drei Jahrhunderten / Verkauf 
liturgischer Gebrauchsgegenstände soll caritative Projekte finanzieren“. 
 
Im weiteren Text wurde unter anderem erwähnt, dass „Dr. Dimitrij Greven“ in Reichshof – Denklingen 
angeblich ein (allerdings in der Realität nicht existierendes!) „Ikonographisches Institut der Ukrainischen 
Autokephalen Orthodoxen Kirche“ leitet und welch vielfältige humanitäre Hilfe dieser Herr Greven für die 
Ukraine schon geleistet haben will. 
 
Aber der interessanteste Hinweis des recht ausführlichen Artikels lautete: „Nachdem der Geistliche Oktavian 
Kort . . . schwer erkrankt ist, arbeitet Greven mit dem Erzbischof Petro von Kava und Gotia der Ukrainischen 
Autokephalen Orthodoxen Kirche zusammen. Als Erzbischof leitet der Geistliche das Exarchat von Westeuropa 
und organisiert Hilfen für die Ukraine.“ 
 
Im weiteren Text, in dem sich Greven darüber beschwert, dass „die Ikonen-Schwemme“ in den vergangenen 
Jahren „auch viel schlechtes Material“ (gemeint sind damit Ikonen!) „herangespült habe“, wird dann ausgeführt: 
„Zwei, drei Ikonen verkaufe er so pro Ausstellung, berichtet Greven.“ und „Bis zu 7.000 Euro kosten die von ihm 
präsentieren Exponate. Rund 150 sind es diesmal, darunter einige meisterhafte Feinmalereien aus Moskau, 
Jaroslawl, Mystera, Fedoskino und Palech.“. Soweit auszugsweise aus dem Artikel in „Westfälischer Anzeiger“. 
 
Sehr viel Geld, das da dem „Erzbischof Petro“ für seine vermeintlichen „Hilfen für die Ukraine“ zur Verfügung 
gestellt werden dürfte – wenn denn alles wahr ist, was geschrieben steht. 
 
In dem Mitteilungsblatt „Orthodoxie Aktuell – Informationen aus der Orthodoxen Kirche – Herausgegeben 
im Auftrag der Kommission der Orthodoxen Kirche in Deutschland“ hat man sich in der Ausgabe „Juni – 
Juli 2008“ in einem ausführlichen Artikel sehr intensiv mit der Person des Herrn „Dr. Dimitrij Greven“ 
beschäftigt. 
 
Dort ist unter anderem unter der Überschrift: „Russische Kirche warnt vor Ikonenhändler“ zu lesen: „. . . Wir 
wissen auch nicht, was sein . . . Titel eines ‚Dr. (phil.rel)’ bedeutet. Ein von der Russischen Kirche anerkannter 
oder gar verliehener akademischer Grad ist es jedenfalls nicht! Es sei in der Tat zu vermuten, dass der 
Ikonenhändler durch seine vorgeblichen Kontakte zum Moskauer Patriarchat und zur Christi-Erlöser-Kirche, 
die in Wirklichkeit nach authentischer Auskunft der dort Verantwortlichen nicht existieren, lediglich seine 
Verkaufschancen verbessern wolle, wobei die Frage offen bleibe, woher er seine Ikonen bezieht bzw. auf 
welchem Wege diese importiert worden seien, da das russische Kulturministerium seit längerem generell keine 
Ausfuhrgenehmigungen mehr erteilt. 
 
Bei Dimitrij (Alfons Eberhart) Greven handelt es sich um einen Deutschen, der wegen der Tötung eines 
Polizisten inhaftiert war und vor gut dreißig Jahren während seiner Haftzeit die Ikonenmalerei erlernt und 
nach seiner Entlassung auch praktiziert hat, bevor er – zuerst hauptsächlich in einer von ihm geleiteten 
Galerie „Anastasia – La Maison de Russie“ in Bad Ems – einen Handel mit alten Ikonen begann. Seit etlichen 
Jahren veranstaltet er an verschiedenen Orten . . . Ausstellungen dieser Ikonen, bei denen – zumindest nach den 
Presseankündigungen – zumeist stets auch ein sozial-karitativer Zweck herausgestellt wurde, der allerdings 
immer wieder wechselte. . . . Schon 1992 hatten sich sowohl die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland, der 
Greven eine Zeitlang angehörte, wie das Moskauer Patriarchat von Greven distanziert. Erzbischof Longin 
(Talypin) schrieb damals Grevens Ikonenausstellungen seien dessen Privatsache: ‚Wir bedauern sehr, dass der 
Name unserer Kirche in Zusammenhang mit Verkaufsaktionen gebracht wird, mit denen wir nichts zu tun haben, 
geschweige denn, zu tun haben wollen’ Diese Zurückweisung von beiden Zweigen der Russischen Kirche hindert 
den Ikonenhändler aber offensichtlich nicht, auch sechzehn Jahre später weiter ihren Namen zur 
Verkaufsförderung zu gebrauchen.“ 
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Soweit die Originalzitate aus dem ausführlichen Artikel über Greven. 
 
Nun, es hat zumindest den Anschein, als habe der professionelle Ikonenhändler, nachdem alle russischen 
Kirchen sich deutlich von ihm und seinen wahrheitswidrigen Machenschaften, distanziert haben und vorstehend 
erwähnter Artikel erschienen ist, in „Erzbischof Petro von Kafa und Gotia, Exarch von Westeuropa der 
Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche“ und selbst nicht unumstritten hinsichtlich der Rechtmäßigkeit 
und Gültigkeit, seiner Bischofsweihe, letztlich dennoch einen kooperativen Partner gefunden. Nicht nur der von 
„Erzbischof Petro“ gebräuchliche weltliche Name „Prinz Patrick Broucke Großherzog de Tralles“, sondern auch 
sein von ihm selbst verfasster Lebenslauf (dieser liegt im Original vor), stehen – um den justiziablen Ausdruck 
„Hochstapler“ an dieser Stelle sanft zu umschreiben – in überaus ernsthafter Konkurrenz zu den Märchen aus 
1001 Nacht. 
 
Bemüht man sich etwas intensiver, herauszufinden wer tatsächlich hinter den derzeit verbreiteten Beleidigungen 
und rufmörderischen Verleumdungen der Geistlichkeit des deutschen Dekanates der Ukrainischen Orthodoxen 
Kirche Patriarchat Kiev steckt, so stößt man vor allem auf einen Personenkreis, der sich im Jahre 2007 vom 
Kiever Patriarchat getrennt und eben diesem „Erzbischof Petro von Kafa und Gotia der Ukrainischen 
Autokephalen Orthodoxen Kirche“ angeschlossen hat. 
 
Die Gründe für die Trennung dieser Personen vom Kiever Patriarchat waren hierbei nicht in einem einzigen Fall 
mit jenen identisch, die nunmehr in den anonymen Pamphleten, aber auch in einem (rechtsradikalen) 
Internetforum in der Ukraine, so ausführlich und nicht selten in allerübelster und beleidigender Art und Weise, 
dargelegt werden. 
 
Die Herren Dr. habil. (SU) Valerij Zhurakhovskyi (ehemals „Starosta“, also Vorstand des Kirchengemeinderates 
der ukr. Gemeinde des Kiever Patriarchates in Köln) und Protodiakon im Ruhestand Nikolaus (Klaus) Wiese, 
hatten in all den vielen Jahren der Zusammenarbeit mit den nunmehr von ihnen übel verleumdeten Geistlichen, 
zu keiner Zeit jemals irgendwelche Sachverhalte reklamiert, die ihnen in all den Jahren bereits bestens bekannt 
gewesen waren. 
 
Dass dies jetzt und zwar in derart entstellter, unwürdiger und irreführender Art und Weise geschieht, mag ein 
ziemlich eindeutiges Licht auf die wahren Charaktereigenschaften dieser Herren werfen. Ganz zu schweigen 
darüber, dass ihnen ganz offensichtlich jedwede christlichen Verhaltensnormen tatsächlicher orthodoxer 
Christen, auch gegenüber ihren Geistlichen, zu fehlen scheinen. 
Solange ihnen diese Geistlichen in all den Jahren von persönlichem Nutzen schienen, hat man ihnen stets ähnlich 
intensiv geschmeichelt, wie man sie nunmehr zu verleumden versucht. 
 
Herr Zhurakhovskyi, derzeit wieder „Starosta“, einer allerdings nur auf dem Papier existierenden „Ukrainischen 
Orthodoxen Kirchengemeinde“ in Köln (deren „Gottesdienste jedoch im 70 km entfernten Krefeld stattfinden!), 
unter der Leitung von „Erzbischof Petro“, geschieden und wieder verheiratet, ist zwar kein Geistlicher, wäre 
aber dennoch in den vergangenen Jahren sehr gerne einer geworden. Wie und warum dieser extrem fanatische 
ukrainische „Patriot“ nach Deutschland kam, sei an dieser Stelle nicht genauer untersucht, obwohl immer wieder 
in ukrainischen Kreisen die Vermutung geäußert wird, es seien hierbei Dokumente im Spiel gewesen, die einer 
fundierten Überprüfung wahrscheinlich nicht Stand halten würden. 
 
Dass dieser Herr aber einen in Deutschland, zum Wohle der Ukrainischen Orthodoxen Kirche des Kiever 
Patriarchates, uneigennützig als Priester wirkenden ukrainischen Staatsbürger deshalb diffamiert (nachweislich 
sogar unter Miteinbeziehung des ukrainischen Inlandsgeheimdienstes SBU), weil sich dieser vollkommen legal 
und zur Ausübung seines priesterlichen Berufes, mit seiner Familie, in Deutschland aufhält, erscheint geradezu 
grotesk. Bleibt noch zu erwähnen, dass sich Herr Zhurakhovskyi, bei seinem Verlassen der  
 
 
 
Gemeinde des Kiever Patriarchates, die bis zu diesem Zeitpunkt von ihm verwaltete Gemeindekasse, mit dem 
gesamten gesammelten Barvermögen der Gemeinde, auf unrechtmäßige Weise angeeignet hatte. Erst durch 
einen Gerichtsprozess und der dabei gezeigten Bereitschaft des Dekans, einem vom Richter vorgeschlagenen 
Vergleich zuzustimmen, um das Verfahren zu einem Ende zu führen, wurde es möglich, das der Gemeinde 
zustehende Barvermögen, wenigstens zur Hälfte wieder zurückzuführen. 
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Ganz zu schweigen davon, dass Herr Zhurakhovskyi immer wieder durch diverse Anzeigen bei 
unterschiedlichen Behörden (bisher allerdings ohne jedweden wirklichen Erfolg!) versucht, den Ruf der 
Geistlichkeit des Kiever Patriarchates zu minimieren, gelang es ihm jedoch auf diese Weise, im Verlauf des 
Jahres 2009, zumindest über Monate hinweg, durch eine Anzeige beim Bauordnungsamt der Stadt Köln, die 
Nutzung der Gemeindekirche unserer Kölner Gemeinde zu untersagen. 
 
Grund war, die Anzeige einer nicht vorhandenen Fluchttüre in dem denkmalgeschützten Gebäude, in dem Herr 
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Zhurakhovskyi vordem über 9 Jahre lang als „Starosta“ wirkte und eben auch jene Opferkerzen an die 
Gläubigen verkaufte, deren Entzünden er nun als eine ernsthafte Gefährdung für die Gottesdienstbesucher 
bezeichnete, da keine Fluchttüre vorhanden sei. Erst nach langwierigen Verhandlungen und einem Kompromiss 
mit den zuständigen Behörden, gelang es der Gemeinde, die Nutzung des Gebäudes wieder zu erlangen. 
 
Herr Protodiakon im Ruhestand Nikolaus (Klaus) Wiese, derzeit zum „geistlichen Leiter“ dieser fiktiven 
„Gemeinde“ durch „Erzbischof Petro“ ernannt (was übrigens eklatant jedweder orthodoxen Praxis 
widerspricht!), hat zu einer Zeit, als er schon über viele Jahre hinweg als eheloser ( ! ) Diakon seinen kirchlichen 
Dienst verrichtete, ohne Genehmigung der Kirche, ohne Wissen der kirchlichen Obrigkeit und ohne jedweden 
kirchlichen Segen, bereits vor einigen Jahren in Köln heimlich eine zivile Ehe mit einer Schwarzafrikanerin 
geschlossen. 
 
Bleibt noch zu erwähnen, dass zu vermuten ist, dass diese Eheschließung vermutlich vor allem dazu diente, 
deutsche Gesetze für Einwanderer aus afrikanischen Ländern zu umgehen, zumal nachweislich zu keiner Zeit 
eine gemeinsame Wohnung bezogen wurde. Würde sich dies bestätigen, wäre dies jedoch, nach deutschen Recht 
ein durchaus strafbarer Tatbestand. 
 
Auch dies dürfte ein ziemlich eindeutiges Licht auf das wahre Rechtsempfinden des Herrn Wiese werfen, der in 
seinem früheren Zivilberuf, als beamteter Sozialarbeiter und Bewährungshelfer beim Kölner Landgericht tätig 
war. 
 
Schon einmal (infolge kirchlicherseits nicht zu erfüllender persönlicher Erwartungshaltungen) trennten sich die 
Herren Zhurakhovskyi und Protodiakon im Ruhestand Nikolaus Wiese, von der Ukrainischen Orthodoxen 
Kirche des Kiever Patriarchates, um sich „Erzbischof Petro“ zu unterstellen. 
 
Nach einiger Zeit jedoch und der „Erkenntnis“ der Tatsache, dass es sich bei „Erzbischof Petro“ um keinen 
rechtmäßig geweihten Bischof einer Orthodoxen Kirche handeln würde, baten sie reumütig darum, in den Schoß 
der Ukrainischen Orthodoxen Kirche des Kiever Patriarchates zurückkehren zu dürfen. 
 
Als am 14. Juli des Jahres 1998 der Bonner Express in einem Artikel mit der Schlagzeile „Kirche warnt vor 
falschem Bischof“ sich mit der Person des mittlerweile zum „Erzbischof“ avancierten „Bischof Petro“ befasste, 
schrieb Herr Wiese an die Redaktion des Express: 
 

 
 
„ . . . Patrick Broucke war zunächst von Metropolit Evloghios zum Priester geweiht worden. Das Geistl. Gericht 
der Metropolie hatte ihn jedoch bereits im Juni 1995 suspendiert und seiner Ämter enthoben. Er nutzte die 
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derzeitige Situation in der Ukraine, in der sich die orthodoxen Christen seit der erneuten Unabhängigkeit 
von der Sowjet-Union wieder um die Loslösung von der russischen Oberherrschaft und um ihre kirchliche 
Selbständigkeit bemühen, aus, um sich dort unter Verschweigung seiner Suspendierung und ohne kirchliche 
Entlassung die Bischofweihe zu erschleichen. – Wie Sie (gemeint ist hier die Redaktion des Express – Anm. d. 
Verf.) richtig darstellen, hatte die Bonner Gesellschaft sich jahrelang von ‚Prince Broucke de Tralles’ täuschen 
lassen. In gleichem Maße gingen ihm auch Vertreter von Staat und Kirche in der Ukraine auf den Leim. Drei 
zeitweise gegen den Patriarchen Dimitri der Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche  opponierende 
Bischöfe ließen sich ohne Zustimmung dazu herbei, ihm eine Bischofsweihe zu erteilen. Aus den vorgenannten 
Gründen ist diese Weihe gemäß dem orthodoxen Kirchenrecht als ungültig und unter falschen Voraussetzungen 
gespendet anzusehen, ist somit null und nichtig. Die von ihm seither geweihten Kleriker werden von der 
ukrainischen Orthodoxie als Laien angesehen und erneut geweiht . . .“ 
 
Dass nunmehr beide Herren – Zhurakhovskyi und Wiese – nachdem ihrem unseligen Wirken innerhalb der 
Kölner Gemeinde der Ukrainischen Orthodoxen Kirche des Kiever Patriarchates eindeutige Grenzen gesetzt 
wurden, sich erneut „Erzbischof Petro“ unterstellt haben und von diesem angenommen wurden, dürfte die 
charakterlichen Eigenschaften der involvierten Herren in einem doch sehr eindeutigen Licht erscheinen lassen. 
 

 
 
Zu dem Bild: der Herr mit der Brille im Hintergrund  – Herr Zhurakhovskyi, der dritte vom Rechtst – 
Herr Exprotodiakon i.R. K.Wiese,  
 
Herr Greven wiederum, „geschmückt“ mit einem fadenscheinigen „Doktortitel“, der in Deutschland weder 
anerkannt ist, noch nach dem Gesetz geführt werden darf, bereits ausführlich „gewürdigt“ in dem Beitrag der 
Kommission der Orthodoxen Kirche in Deutschland (siehe oben), geschieden und wiederverheiratet, seit seiner 
Entlassung aus dem Gefängnis, in dem er wegen Mordes zu lebenslanger Strafe eingesperrt war, erneut mehrfach 
mit dem Gesetz in Konflikt geraten, stand erst vor nicht allzu langer Zeit wieder vor Gericht, weil der begründete 
Verdacht bestand, dass er mit gefälschten Ikonen vorsätzlich einige Käufer betrogen haben könnte. 
 
 

Also: 
 
Ein „Erzbischof“, der als Partner und Alibi für einen professionellen Ikonenhändlers zu dienen scheint und 
zudem die beleidigenden Verleumdungen orthodoxer Geistlicher des Kiever Patriarchates in Deutschland durch 
seine ihm unterstellten „kirchlichen“ Mitarbeiter zumindest mit einem gewissen Wohlgefallen gestattet, wenn 
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nicht sogar intensiv fördert? 
 
Ein „Starosta“ der offensichtlich seine akademische Urteilsfähigkeit verloren zu haben scheint, sehr schwere 
ethnische Konflikte entfachte, rücksichtslos verleumdet und darüber hinaus, auch zwischen „Mein“ und „Dein“ 
in Bezug auf Eigentumsverhältnisse bezüglich der Gemeindekasse nur sehr schwer zu unterscheiden vermochte. 
 
Ein Protodiakon i.R. der (ungeachtet einer Reihe anderer unkirchlicher Verhaltensweisen, die an dieser Stelle 
unerwähnt bleiben sollen) ohne Erlaubnis seiner kirchlichen Obrigkeit eine zivile (Schein-?)Ehe geschlossen hat. 
 
Und nicht zuletzt ein überaus schlecht beleumundeter professioneller Ikonenhändler, der seine in der 
Vergangenheit bereits unter Beweis gestellten verleumderischen „Fähigkeiten“ gegenüber Protopresbyter Paul 
Echinger aus einer Zeit mit einbrachte (z.B.:  Mai 1990 und Oktober 1997, um nur zwei, aus einer Reihe weiterer 
unternommener Versuche dieses Herrn, zu erwähnen), als er dessen damaliger Gemeinde in Bad Ems zeitweise 
als Gemeindemitglied angehörte und diese wegen seiner unkirchlichen Machenschaften verlassen musste. 
 
All diese genannten Personen, nunmehr durch unterschiedliche Umstände (wieder) vereint unter „Erzbischof 
Petro“ in Krefeld, erlauben sich über Geistliche zu urteilen, die ihrerseits die Hauptakteure dieser Schmutz- und 
Verleumdungskampagne, die Herren Zhurakhovskyi und Protodiakon im Ruhestand Nikolaus Wiese, über viele 
Jahre hinweg gesegnet und ihnen die heiligen Sakramente gespendet haben. 
 
Ohne jedwede Scham stellen sie ihre ganz privaten (zum Teil pekuniären, aber auch extrem ethnisch 
motivierten) Interessen über jene Werte und Verhaltensnormen, die tatsächlichen Gläubigen der Orthodoxen 
Kirche zu Eigen sein sollten. Dabei schrecken sie selbst vor den niederträchtigsten Methoden nicht zurück, wenn 
sie diese ihren Zwecken für dienlich erachten, um damit ihre ehrenrührigen Ziele zu verfolgen. 
Charakterlosigkeit kleidet sich in das Gewand vermeintlich „patriotischer Gesinnung“ und einer vorgeblichen 
„Sorge“ um das Wohl der Kirche. 
 
Hinter der Maske dieser „Patrioten“ und vermeintlichen „Verfechter“ kirchlicher Normen, verbirgt sich aber 
nicht mehr, als blanker Eigennutz, politisch motivierter ethnischer Hass, gepaart mit dem primitiven Verlangen, 
ihnen missliebig gewordene Geistliche, auf jedwede nur mögliche Art und Weise, mit ihren würdelosen 
Verleumdungen zu desavouieren und als Folge dessen, nach Möglichkeit sogar den fortwährenden Bestand der 
Ukrainischen Orthodoxen Kirche des Kiever Patriarchates in Deutschland zu gefährden. 
 
Bleibt noch anzumerken, dass diese Geistlichen ihnen in all den Jahren vorher, nicht nur ihren Segen und die 
heiligen Sakramente gespendet haben, sondern für ihren priesterlichen Dienst in der Kirche kein Gehalt – weder 
von der Gemeinde, noch von der Mutterkirche in der Ukraine - erhalten haben. 
 
Wie steht geschrieben: „Gedenket an mein Wort, das ich euch gesagt habe: ‚Der Knecht ist nicht größer denn 
sein Herr.’ Haben sie mich verfolgt, werden sie auch euch verfolgen.“ (Joh. 15,20) und „Es ist dem Jünger 
genug, dass er sei wie sein Meister und der Knecht wie sein Herr. Haben sie den Hausvater Beelzebub geheißen, 
wie viel mehr werden sie seine Hausgenossen also heißen!“ (Mt. 10, 24-25). 
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